SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 729/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEIIING
. - mololetych  stazovatelov [N N
I B B - .
I D -:t(penych zakonnym zastupcom |
. . ¢ zastupenych Advokatska kancelaria

Bauer s.r.o., Starova 19, Kosice, proti postupu Mestského sudu Kogice v konani vedenom
pod sp. zn. 41Em/2/2023 ajeho uzneseniu sp. zn. 41Em/2/2023 z26. marca 2024 a postupu
Krajského sudu v PreSove vkonani vedenom pod sp. zn. 4CoE/6/2024 ajeho uzneseniu
sp. zn. 4CoE/6/2024 z 27. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 30. septembra 2024 domdhaju vyslovenia porusenia zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného arodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na starostlivost’ o deti a rodicovsku
vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava
na reSpektovanie sukromného arodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru aprava
na starostlivost’ rodi¢ov podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a postupom mestského stidu
v napadnutom konani a napadnutym uznesenim oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia, ako aj
postupom krajského sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim oznafenymi v zéhlavi



tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji ulozenie prikazu mestskému stdu a krajskému sudu konat’
v napadnutych konaniach bez zbyto¢nych prietahov a zdkazu mestskému sudu a krajskému sudu
pokra¢ovat’ v poruSovani oznaCenych prav a prikazu prijat u¢inné opatrenia na dodrziavanie
nariadeného styku stazovatel'ov. Stazovatelia siCasne navrhuji priznanie primeraného financného
zadost'u¢inenia v sume po 20 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj vyziadan¢ho sudneho spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie
vedené mestskym sidom vyplyva, Ze stazovatel’ podal 4. oktobra 2023 navrh na vykon sudneho
rozhodnutia — exeku¢ného titulu [rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/56/2013
zo 14. janudra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 11CoP/165/2016
zo 4. aprila 2017 vo vyroku upravy styku st'azovatel’a (opravneného) s maloletymi st'azovatel'mi].

3. Mestsky sud vyzval 6. oktdébra 2023 povinni (matku maloletych stazovatel'ov) na vyjadrenie
k navrhu. Nésledne uznesenim &. k. 41Em/2/2023-76 z 10. oktobra 2023 ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice ako kolizneho opatrovnika, ktorého vyzval na presetrenie pomerov
v rodine maloletych stazovatel'ov. Kolizny opatrovnik dorucil mestskému stidu spravu zo Setrenia
7. novembra 2023. V uvedeny denl bolo zaroven mestskému sidu dorucené vyjadrenie povinnej.
Mestsky std nasledne 21. februdra 2024 vyzval kolizneho opatrovnika na opdtovné presetrenie
pomerov v rodine maloletych stazovatel'ov a nariadil pojednavanie na 26. marec 2024.

4. Uznesenim tGstavného sudu sp. zn. IV. US 154/2024 z20. marca 2024 bola predchadzajica
ustavna staznost’ stazovatelov vo veci totoznych prav postupom mestského sudu v napadnutom
konani odmietnuta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

5. Uznesenim mestského sudu sp. zn. 41Em/2/2023 z 26. marca 2024 bol nariadeny vykon sudneho
rozhodnutia.

6. Rozhodnutim podpredsednicky mestského sudu z 22. aprila 2024 bola na Ziadost' zékonnej
sudkyne predizena lehota na vyhotovenie sudneho rozhodnutia z dévodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne, a to do 3. maja 2024.

7. Dna 7. méaja 2024 bolo uznesenie mestského sidu z 26. marca 2024 dorucované ucastnikom
konania.

8. Dna 21. méja 2024 bolo proti uzneseniu mestského sidu z 26. marca 2024 povinnou podané
odvolanie, ktoré¢ bolo nasledne v juini 2024 dorucované ucastnikom konania. Stazovatel sa
k odvolaniu nevyjadril. Spis bol na rozhodnutie o odvolani predlozeny krajskému sudu 2. augusta
2024.

9. Dna 2. augusta 2024 bol pravny zéastupca stazovatela vyzvany na predloZenie osvedcovacej
dolozky, ktord by preukazovala zakonnu autorizaciu plnej moci. Stazovatel dorucil krajskému sudu
vyjadrenie k odvolaniu 5. augusta 2024, ktoré bolo mestskému sudu doruCované na vedomie
z dovodu, zZe obsahovalo staznost’ na postup sudu vo vykonavacom konani.

10. Uznesenim krajského stidu sp. zn. 4CoE/6/2024 z 27. augusta 2024 bolo uznesenie mestského
sudu z 26. marca 2024 potvrdené. Spis bol vrateny mestskému sudu 5. septembra 2024, ktory
rozhodnutie odvolacieho sudu nésledne 1. oktdébra 2024 dorucoval ucastnikom konania.

11. Dna 4. decembra 2024 podal stazovatel v poradi Sestndste upovedomenie o pokracujucom
opakovanom porusovani sudneho rozhodnutia o uprave prav a povinnosti k maloletym detom.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

12. Stazovatelia spolo¢ne namietaji existenciu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
a zdoraznuju, ze prvy navrh na vykon sudneho rozhodnutia bol podany 4. oktébra 2023. Oznaceny
navrh a nasledne podané d’alSie navrhy (celkovo 15) a 11 upovedomeni podal stazovatel’ z dovodu,
ze matka mu realne a efektivne brani v styku s maloletymi stazovate'mi, ¢im nereSpektuje
exekucny titul.

13. Stazovatelia argumentuju, Ze ide o konanie, v ktorom sa vyzaduje sustredeny, efektivny, rychly
aucinny postup arozhodovanie porusovatela. Nedostatocnd rychlost postupu sudu, ktorad
sposobuje, ze stazovatel sa ako otec nestretol so svojimi detmi (maloletymi stazovatelmi)
od 15. jula 2023, podla stazovatel'ov zasiahla do prava na respektovanie stikromného a rodinného
Zivota.

14. Priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia oddvodiiuju stazovatelia postupom vo veci
konajiiceho sudu, ktory nezabezpecuje efektivne a rychle opatrenia na dodrziavanie styku
maloletych st'azovatelov so stazovatelom. Neefektivne a neucinné konanie sidov ma za nésledok
vznik zodpovednosti sidov za nerealizovany a protiprdvne zmareny styk po dobu takmer
15 mesiacov.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou tstavnej staznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani
vedenom mestskym sidom a krajskym stidom vo vykondvacom konani vo veci starostlivosti
o maloletych.

II1.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sudu
v napadnutom konani a napadnutym uznesenim a postupom krajského siidu a napadnutym
uznesenim:

16. Judikatira tistavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zdkladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu. V sulade s judikatiirou Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
IL. US 32/02).

17. Vzhl'adom na Specifickost’ dotknutého konania je potrebné uviest, ze postup sudu v konani
o vykon rozhodnutia o starostlivosti maloletych deti bude v zasade vzdy odlisny, pretoze je zavisly
od konkrétnych okolnosti pripadu (m. m. IV. US 452/2013). Nevyhnutné je pritom dosledne
prihliadnut’ v kazdej faze konania o vykon rozhodnutia na zaujem maloletého dietata. Sud teda
nemdze len mechanicky vychadzat z upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti



vo vykonatel'nom rozhodnuti, je povinny neustale vyhodnocovat, ¢i niteny vykon rozhodnutia
je v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015).

18. Pri hodnoteni, ¢i stid v konani o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté deti konal
bez zbytocnych prietahov a ¢i konal sustredene, je potrebné zohladnit’ spomenuté Specifika.
Nemozno preto automaticky vychadzat’ z dizky konania, podetnosti procesnych ukonov stdu alebo
z efektivity, aku jeho ¢innost’ dosiahla (m. m. IV. US 452/2013, 11. US 183/2019).

19. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze konanie
o vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych tvori Standardni a pomerne pocetnu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti suidov a napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujucej
citlivy pristup orgdnov verejnej moci ho v zasade nemozno povazovat za zlozita vec. Ustavny sud
zaroven dodéva, ze v sulade s judikatrou ESLP patri napadnuté konanie do skupiny tzv. citlivych
konani, ktorym by mali vieobecné sudy venovat’ zvysena pozornost’ (m. m. IV. US 154/2024).

20. V suvislosti s druhym kritériom, ktorym je spravanie stazovatelov, ustavny sid konStatuje
v kontexte osoby stazovatel’a tak, ako to konStatoval uz v predchaddzajicom rozhodnuti, Ze celkova
dizka konania bola sasti ovplyvnena aj procesnou aktivitou stazovatela, ato opakovanym
podavanim obsahovo zhodnych navrhov na vykon stdneho rozhodnutia (bod 12 tohto uznesenia).
Ustavny sud uz stazovatela vo svojom predchadzajucom rozhodnuti upozornil na skutoénost, Ze
jeho procesna aktivita moZe v koneénom désledku celkova dizku konania prediZit
(IV. US 154/2024).

21. Ustavny std v tejto stvislosti dava do pozornosti, ze v sulade s platnou judikatrou ESIP
stazovatel'ovi sice nemoze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu
jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok, avSak na druhej strane podl'a ESLCP nemoZno
pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku nutnosti vysporiadat’ sa
s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti
Ceskej republike, § 220).

22. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytocnym prietahom, bol postup sudu v napadnutom konani. Vychadzal pritom zo svojej
konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen
samotnou ne¢innost'ou v§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 182/08).

23. Vzhl'adom na svoje predchddzajuce rozhodnutie ustavny sid vo vztahu k rozhodovaniu
mestského sudu na podklade tejto istavnej staznosti zhodne konstatuje, akcentujic aj skutocnost,
ze po vydani predchédzajuceho rozhodnutia tstavného sudu 20. marca 2024 mestsky sud vo veci
rozhodol napadnutym uznesenim 26. marca 2024, e dizka napadnutého konania vedeného
mestskym sudom je v hraniciach tstavnej akceptovatelnosti, ato s prihliadnutim na doteraz
vykonané procesné tkony (bod 3 tohto uznesenia), ako aj § 377 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, ktory ustanovuje v tomto type konania 6-mesacnt lehotu na rozhodnutie sudu.

24. Z prehladu spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie vedené mestskym sidom po vydani
napadnutého uznesenia nevyplyva zdihavost &i nesustredenost’ pri zaistovani procesnych tikonov
stivisiacich s podanym odvolanim a néaslednym predlozenim spisu krajskému stdu, ku ktorému
doglo 2. augusta 2024. Pocas sledovaného obdobia sice doslo k predizeniu lehoty na vyhotovenie



rozhodnutia, no prediZenie lehoty si vyziadal objektivny dovod praceneschopnosti zakonnej
sudkyne, ktory nesved¢i o nesustredenosti ¢i neefektivnosti postupu sudu prvej instancie. Obdobne
postup mestského sidu po vydani napadnutého uznesenia krajského sidu nemozno oznacit
v suvislosti s postupom suvisiacim s jeho dorucovanim za nesustredeny ¢i efektivne nesmerujici
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov.

25. Postup krajského sudu v napadnutom konani, ktory vo veci odvolania rozhodol promptne
v lehote 25 dni (spis predlozeny odvolaciemu sudu 2. augusta 2024, ktory o odvolani rozhodol
uznesenim z 27. augusta 2024), nemozno prima facie oznacit' za taky, ktorym by dochadzalo
vo veci stazovatel'ov k vzniku zbyto¢nych prietahov.

26. Vzhl'adom na okolnost’ atakovania napadnutych uzneseni mestského sudu a krajského studu
porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla
ktorej k poruSeniu citovanych prav nemoéze dojst’ samotnym rozhodnutim konkrétneho orgénu
verejnej moci, ale len jeho postupom (necinnost'ou, nespradvnym postupom a podobne).
Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch, ak staZovatel’ namietal porusenie tohto prava konkrétnym
rozhodnutim vSeobecného stdu, nie jeho postupom, Gstavny sud taka staznost’ odmietol z ddvodu
zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. I11. US 258/05, 111. US 337/08, IV. US 632/2018).

27. Bertic do uvahy vsetky uz uvedené skutoCnosti, Uistavny sud ustavnu staznost st'azovatel'ov
v Casti namietajucej porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru pri predbeznom
prerokovani postupom mestského sidu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim a postupom
krajského sidu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnent.

II1.2. K namietanému porusSeniu zikladnych prav na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota, na starostlivost’ o deti a rodiCovsku
vychovu, ako aj prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota a na starostlivost’
rodicov:

28. Stazovatelia namietaju aj poruSenie zékladnych prav podla €l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy,
prav podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ac¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktoré odvodili
od poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Vzhl'adom na argumentacné prepojenie danych Casti
ustavnej st'aznosti a nemoZznost’ vyslovenia porusenia prav zaruc¢enych €l. 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6
ods. 1 dohovoru tstavny sid odmietol aj tito ¢ast’ Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

. Ze Ustavna v/ 70V \4 ietnuta uz pri jej z

29. Kedze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok r1 jej predbeZnom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

30. Ustavny sud v zavere tejto ¢asti rozhodnutia konstatuje, Zze ak by d’alsi priebeh napadnutého
konania v Casti tykajicej sa samotného vykonu sudneho rozhodnutia signalizoval vznik zbyto¢nych



prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelom, aby po splneni vSetkych zadkonnych podmienok
predlozili Gistavnému stidu novu tstavnll staznost’.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat' o d’alSich
navrhoch st'azovatel'ov uvedenych v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



